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Inleiding  
Na meerdere breed opgezette en diepgaande studies van het Intergovernmental Panel on 
Climate Change lijkt de vraag of er klimaatsverandering zal plaatsvinden niet langer ter 
discussie te staan. Alleen over de vraag in welke mate deze klimaatsverandering zal 
plaatsvinden, bestaat feitelijk nog discussie. Desondanks brengt dit jaar het International 
Energy Agency wederom een waarschuwing naar buiten dat overheden nog steeds veel te 
weinig doen om de koolstofuitstoot te beperken en zodoende de temperatuur niet meer dan 
twee graden te laten stijgen. Volgens de International Energy Agency is de mensheid nog 
steeds vervuilend en stokt de ontwikkeling naar een schone-energie overgang, mede door te 
lage energieprijzen. Deze prijzen zijn te laag doordat de kosten van de koolstofuitstoot niet in 
de prijs zijn doorberekend.
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Dat de politiek moet ingrijpen om klimaatverandering te beteugelen lijkt steeds 
onvermijdelijker, daar de negatieve gevolgen ingrijpend zullen zijn en de uitwerkingen zich 
op verscheidene manieren zal uiten. Het is goed mogelijk dat de liberale democratieën, 
vanwege hun intrinsieke traagheid, te laat zullen zijn om doeltreffend het hoofd te bieden aan 
de klimaatproblematiek. Ecologische schrijvers als Peter Tom Jones en Roger Jacobs achten 
evenwel een daadkrachtiger regime, in de vorm van een ecologische dictatuur ongeschikt, 
vanwege het feit dat beleidsbeslissingen dan van bovenaf worden opgelegd en dit in strijd is 
met de uitgangpunten van de liberale democratie (2006: 575).  
De bekende Britse wetenschapper James Lovelock is echter een voorstander voor het tijdelijk 
op een laag pitje zetten van de liberale democratische systemen, teneinde oplossingen te 
kunnen invoerenbieden voor de klimaatproblemen. In zijn ogen hebben de liberale 
democratieën nog niet het punt bereikt waarop ze daadkrachtig en effectief kunnen optreden 
tegen een dergelijk complex en potentieel bedreigend probleem als klimaatverandering. Een 
argument dat hij noemt is dat zelfs de beste democratieën die aan de vooravond van een 
oorlog staan, de democratie tijdelijk zullen moeten opschorten om daadkrachtig te kunnen 
handelen.
2
   
Met de ernst van de klimaatproblematiek in het achterhoofd lijkt het wellicht onverstandig om 
dit type, meer daadkrachtige voorstellen bij voorbaat af te wijzen. Mogelijkerwijs is het toch 
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 Reuters, T. (2013) ‘Clean energy progress too slow to limit global warming, warns IEA.’ 
<http://www.guardian.co.uk/environment/2013/apr/17/clean-energy-progress-global-warming.> (21-04-2013) 
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 Hickman, L. (2010) ‘James Lovelock: Humans are too stupid to prevent climate change.’ 
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noodzakelijk dat de staat bepaalde beperkingen oplegt, met het oog op het voortbestaan van 
de mensheid en het milieu. Voordat er wordt overgegaan naar een meer autoritaire 
staatsinrichting is het wellicht van belang om binnen het liberalisme naar enkele 
uitzonderingen te zoeken, waarbij overheidsingrijpen gerechtvaardigd is en het 
klimaatprobleem het hoofd kan worden geboden. Uit deze overweging vloeit de volgende 
hoofdvraag voort; 
In hoeverre mag de overheid de individuele vrijheden van haar burgers inperken om 
ecologische duurzaamheid te bewerkstelligen? 
Deze vraag brengt een belangrijk debat naar boven dat zich centreert rondom de vraag wat 
men zwaarder vindt wegen; de liberale individuele vrijheden, of het inperken van de 
negatieve invloed die de mens heeft op de natuurlijke leefomgeving. De opwarming van de 
aarde, uitputting van de natuurlijke hulpbronnen en het onvermogen van de mens om zijn 
consumptiegedag aan te passen, kunnen catastrofale gevolgen met zich mee kunnen brengen 
voor flora en fauna en vele mensenlevens eisen.  
In afwijking van wat vaak wordt gedacht, kunnen aan het utilitaristische gedachtegoed van 
John Stuart Mill en het libertarische gedachtegoed van Robert Nozick argumenten worden 
ontleend die het ingrijpen van de staat rechtvaardigen, mits de noodzaak voldoende groot is. 
Er is voor deze schrijvers gekozen vanwege het feit dat door deze specifieke auteurs de 
mensheid als geheel als uitgangspunt wordt genomen, zoals het geval is met het utilitarisme. 
In deze benadering gaat men er van uit dat de actie de juiste is wanneer zo veel mogelijk 
mensen er voordeel door ondervinden, of zo min mogelijk personen van de totale mensheid 
geschaad (Cahn 2011: 635). Daarnaast worden ook de toekomstige generaties meegenomen 
binnen het theoretische gedachtegoed van Nozick. Op deze wijze zal er een redelijk 
uitgebalanceerde afweging gemaakt kunnen worden of de overheid al dan niet de individuele 
vrijheden mag inperken, hierbij rekening houdend met het belang van de mensheid als geheel 
en die van de toekomstige generaties. 
Om tot een beantwoording van de hoofdvraag te komen  zal eerst worden onderzocht of er 
daadwerkelijk, om redenen van ecologische duurzaamheid, een noodzaak tot ingrijpen is voor 
de overheid. Deze analyse wordt gevolgd door twee hoofdstukken waarin de hiervoor 
genoemde filosofische stromingen apart onderzocht zullen worden, tezamen met de 
voorwaarden die daarbij worden gesteld aan het eventueel inperken van individuele vrijheden. 
In het laatste hoofdstuk zal er een uiteenzetting volgen waarbij zal worden ingegaan op de 
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mogelijk meer autoritaire weg die ingeslagen zou kunnen worden om het klimaatprobleem te 
bestrijden. Tot slot zal er een concluderend antwoord op de hoofdvraag worden gegeven. 
Deze scriptie heeft een filosofische achtergrond en zal een wetenschappelijke bijdrage leveren 
door naar een verdere verdieping toe te werken. Het schadeprincipe en de rechten van 
toekomstige generaties waarmee rekening gehouden dient te worden zijn hier enkele 
voorbeelden van. Daarnaast draagt het bij aan de richting die genomen dient te worden om het  
naar een oplossing voor het klimaatprobleem te werken. 
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Hoofdstuk  I: De noodzaak tot ingrijpen. 
Voordat de overheid individuele rechten van burgers zou mogen schenden moet eerst worden 
aangetoond dat de redenen voor deze schending van dermate zwaarwegende aard zijn, dat 
ingrijpen noodzakelijk kan worden geacht. Zijn deze redenen afwezig en wordt de vrijheid 
van de burgers toch beperkt dan druist dit in tegen  de liberaal-democratische principes. 
Derhalve zullen hieronder de negatieve consequenties van global warming uiteen worden 
gezet om een beter begrip te verkrijgen van de situatie en de gevolgen die kunnen ontstaan 
door het nalaten om in te grijpen. 
In overeenstemming met de chaostheorie kunnen kleine veranderingen in het ecosysteem 
aarde, drastische en onvoorspelbare veranderingen teweegbrengen in het leven op aarde 
(Jones & Jacobs 2006: 43). Het gebruik van fossiele brandstoffen en mondiale wijzigingen in 
het gebruik van land lijken de natuurlijke broeigascycli ernstig verstoord te hebben en het uit 
balans raken van deze cycli kan talloze andere problemen teweegbrengen (2006: 16-19). 
Volgens onderzoek gedaan door het IPCC zullen rond het jaar 2100 de gemiddelde 
temperaturen tussen de 1,4 en 5,8 graden hoger liggen, hetgeen gepaard zal gaan met een 
zeespiegel stijging van tussen de 9 en 88 centimeter. Hoewel deze veranderingen niet gering 
zijn blijken deze prognoses inmiddels al achterhaald en schetsen deze een veel te rooskleurig 
beeld (Jones & Jacobs 2006: 27). Uit een studie van de Wereldgezondheidsorganisatie uit 
2002 blijkt dat jaarlijks 150.000 mensen het leven laten ten gevolge van door de mens 
veroorzaakte klimaatsveranderingen over de afgelopen 30 jaar (2006: 28). Dit getal lijkt in de 
komende jaren nog veel verder te zullen oplopen, daar opwarming van de aarde steeds 
extremere weersfenomenen, zoals hittegolven en stormfronten, teweeg zal brengen (2006: 29-
30).  
Klimaatsverandering zal bovendien het einde betekenen voor veel diersoorten en het 
uitsterven van de ene diersoort kan weer gevolgen hebben voor het voortbestaan van 
aanhangende diersoorten. In de meest gunstige voorspellingen van het IPCC, die uitgaan van 
een geleidelijke klimaatsverandering, zal de biodiversiteit tussen de 18 en 37 procent afnemen 
(Jones & Jacobs 2006: 32). 
De hierboven genoemde consequenties zijn inmiddels achterhaald en lijken inderdaad te 
gunstig ingeschat. Er zijn tal van mechanismen die tot oncontroleerbare veranderingen 
kunnen leiden, wanneer bepaalde kritische drempelwaardes worden overschreden. Zo kan een 
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stijgende temperatuur de ‘Atlantische thermohaliene circulatie’3 verzwakken, of zelfs stil 
leggen rond het jaar 2100, hetgeen nog verder ingrijpende gevolgen voor de gemiddelde 
temperatuur op aarde en biodiversiteit teweeg kan brengen (2006: 39-41).  
Hoewel deze abrupte klimaatsveranderingen met daadkrachtig ingrijpen wellicht nog kunnen 
worden beperkt of verzacht, bestaat er een reële mogelijkheid dat ongeacht eventuele 
veranderingen van menselijke gedrag, de klimaatsveranderingen zich zelfstandig verder zal 
ontwikkelen (Jones & Jacobs 2006: 41-42). Op deze manier kunnen enorme kosten ontstaan 
en dit zou een ware broedplaats kunnen zijn voor vele ernstige conflicten over energie, 
voedsel en veilig onderdak. 
Volgens Jones en Jacobs ziet de mens de aarde als een gebruiksvoorwerp en is deze zich niet 
voldoende bewust van de gevolgen van deze exploitatie (Jones & Jacobs 2006- 110-111). 
Bovendien worden er veel te lage prijzen gevraagd aan consumenten voor de geproduceerde 
goederen. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de overheid en de producent te weinig 
rekening houden met de schade aan het milieu en andere bijkomstige gevolgen van het 
productieproces (2006: 134-137).  
De explosieve bevolkingsgroei van de mensheid heeft de exploitatie van de aarde mede in de 
hand gewerkt en de te lage productiekosten werken overproductie- en consumptie in de hand 
(2006: 356). In het werk van Jones en Jacobs (2006: 588-589) worden verschillende 
mogelijkheden aangedragen die de klimaatproblematiek tegen zouden kunnen gaan, maar dit 
lijkt een tergend langzaam proces te worden. Zij verwerpen expliciet het idee van een vorm 
van ecologische dictatuur, maar met de noodzaak tot snel en effectief  handelen is deze 
verwerping wellicht aan de voorbarige kant (2006: 575). 
Ondanks dat bijna de gehele klimaatwetenschap het erover eens is dat klimaatsverandering 
een vaststaand feit is, bestaan er nog steeds sceptici waaronder de Deen Bjorn Lömborg. Hij 
wordt gezien als het boegbeeld van de klimaatsceptici, maar zijn artikelen blijken niet van 
sterke kwaliteit. Het merendeel van Lömborg’s bronnen bestaat uit niet-gereviewde 
opiniërende stukken en websites (Jones & Jacobs 206: 61).  
                                                          
3
 De circulatie van zeestromen die convectiestromingen veroorzaken door het hebben van verschillende 
zoutgehaltes. Deze stromingen zorgen voor het opwarmen van bepaalde delen van de Aarde. Als er een grote 
hoeveelheid zoetwater bij deze stroming komt, zoals zou kunnen gebeuren door het smelten van de poolkappen, 
zal dit grote temperatuurdaling ten gevolge kunnen hebben. 
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Volgens Lombörg proberen de politiek en de wetenschap misbruik te maken van de 
milieuproblematiek door deze enerzijds te gebruiken om belastingverhogingen voor elkaar te 
krijgen en anderzijds meer fondsen voor research aan te kunnen trekken (Jones & Jacobs 
2006: 64). Het is echter opvallend dat het niet de politiek en de wetenschap zijn waar 
belangenverstrengeling het grootst zou kunnen zijn, maar eerder de olie- en autolobby. Voor 
deze groep staan namelijk enorme geldelijke belangen op het spel (Jones & Jacobs 2006: 95). 
Critici als Lombörg geven deze lobby handvatten geeft door te beweren dat het zal meevallen 
met de temperatuurstijging, en dat het onderzoeksgeld beter anders aangewend kan worden 
Jones en Jacobs (2006: 69-70).  
Met klimaatsceptici die aankomen met zwak wetenschappelijk bewijs en het overgrote 
gedeelte van de klimaatwetenschappers die het eens zijn, lijkt klimaatsverandering een waar 
probleem, mede dankzij het onafhankelijk onderzoek gedaan door het IPCC. Het is 
opmerkelijk dat ondanks het overtuigende bewijs en de door de wetenschap vastgestelde 
noodzaak tot snel en kordaat ingrijpen, de liberale democratieën nog altijd onvoldoende 
tegenmaatregelingen hebben getroffen. Dit kan te maken hebben met de eerder genoemde 
intrinsieke traagheid van het politieke systeem en de terughoudendheid van politici om in te 
grijpen in de vrijheden van de burger. In het volgende hoofdstuk zal nader worden ingegaan 
op de verschillende argumenten die zijn gegeven binnen de liberale theorie om in te grijpen in 
de individuele vrijheden van de burger. 
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Hoofdstuk II: Argumenten tot ingrijpen. 
Zoals eerder gemeld zijn er wel degelijk binnen de liberale stroming relevante argumenten te 
vinden die het ingrijpen van de overheid in de individuele vrijheden van de burger 
rechtvaardigen. Deze rechtvaardiging is echter niet zomaar gegeven. Er dient terdege 
afgewogen te worden of het schenden van de vrijheden opweegt tegen de mogelijke baten. 
Vanuit die optiek is er bewust voor gekozen om vanuit de theorie van de utilitarist John Stuart 
Mill en de libertair Robert Nozick op zoek te gaan naar denkbare argumenten. Met behulp van 
deze theorieën kan er een beredeneerde afweging worden gemaakt waarbij de gehele huidige 
mensheid in ogenschouw wordt genomen en ook rekening wordt gehouden met de belangen 
van toekomstige generaties. 
 
Mill 
Mill beschrijft in zijn boek On Liberty (1859) de spanning tussen vrijheid en autoriteit die al 
dateert vanuit de tijd van de Griekse stadstaten. Onder vrijheid verstaat Mill de bescherming 
tegen de tirannie van de politieke leiders die nodig zijn om het land te besturen. Met deze 
autoriteit, indertijd verworven door nalatenschap of verovering en nu door het verkrijgen van 
stemmen, bestaat ook de kans dat er door de machthebbers misbruik wordt gemaakt van de 
zwakkeren (Mill 1859: 1). Derhalve zijn er limieten gesteld aan de reikwijdte en het gebruik 
van macht dat deze bestuurders kunnen en mogen uitoefenen op de burger. In dit kader zijn 
politieke vrijheden of rechten ingesteld en zijn er constitutionele controlemechanismen, 
waarbij bestuurders de goedkeuring nodig hebben van het volk, of een vertegenwoordiging 
daarvan om zijn macht te kunnen gebruiken (Mill 1859: 2).  
Dit betekent echter niet dat de bestuurders blindelings alles volgen wat de burgers willen, 
onder meer vanwege het feit dat hun voorkeuren worden beïnvloed door een veelvoud aan 
factoren. Onder andere de sociale milieu van de persoon, jaloezie,  angst, vooroordelen en 
egocentrisme hebben een duidelijke impact op het stemgedrag van de burger.  In die 
hoedanigheid zou kunnen gebeuren dat de meerderheid van het volk een kleiner deel van het 
volk wenst te onderdrukken. In dit geval dient de bestuurder terughoudend te reageren op de 
wens van het volk, teneinde het algemeen belang te dienen (Mill 1859: 5). Het is namelijk 
alleen toegestaan om in te grijpen in de vrijheden van anderen uit zelfbescherming of ter 
voorkomen van schade aan anderen, zoals Mill in zijn boek schrijft: “the only purpose for 
10 
 
which power can be rightfulle exercised over any member of a civilized community, against 
his will, is to prevent harm tot others” (Mill 1859: 8). In beginsel is de mens echter volledig 
vrij om te handelen zolang hij hierbij een ander niet schaadt. Dit principe wordt het 
schadebeginsel genoemd. In concreto zou dit principe kunnen betekenen dat het 
gerechtvaardigd is om één persoon op te offeren om een meervoud van mensen te kunnen 
redden (Cahn 2011: 635). 
Mill (1859: 9) stelt dat men naast het actief schade berokkenen aan anderen, ook 
verantwoordelijk kan worden gehouden voor het niet handelen in een situatie, waarin deze 
inactiviteit schade veroorzaakt bij een ander persoon of er een risico op schade bestaat. Dit 
hoeft echter niet in te houden dat dit direct tot vervolging hoeft te leiden, vanwege het feit dat 
men iedere zaak apart moet bekijken om rekening te kunnen houden met de specifieke 
omstandigheden die mogelijk gelden. Het zou bijvoorbeeld goed kunnen dat ingrijpen andere 
gevaren met zich mee zou hebben gebracht, en derhalve het niet-handelen als ‘juist’ kan 
worden aangemerkt.  
De vraag rijst hoe het met de specifieke omstandigheden van het klimaatprobleem zit? Het 
klimaatprobleem wordt veroorzaakt door de accumulatieve schade ten gevolge van het 
uitstoten van broeikasgassen door elk individu. Het is daarom onwaarschijnlijk dat het 
mogelijk is om één individu verantwoordelijk te houden voor het klimaatprobleem. In 
sommige gevallen zal de aangerichte schade echter een enkele keer wel terug te traceren tot 
een bedrijf of een bepaalde staat. In een situatie waarbij individuen niet de intentie hebben om 
schade te berokkenen, maar door gezamenlijk te handelen toch een dergelijk effect hebben, 
kan worden gesproken van een zwakke collectieve verantwoordelijkheid. In dit geval is het 
niet mogelijk om één individu ter verantwoording te roepen, maar wél de hele groep (Cripps 
2011: 173). Dit hoeft echter niet zondermeer te gelden. Indien mensen zich bewust waren van 
de gevaren van het gezamenlijke handelen en het gedrag heeft aangepast, kunnen deze 
personen niet verantwoordelijk gehouden worden, ondanks de mogelijke gevolgen. Een 
essentieel punt hierbij is dat een persoon zich bewust is, of logischerwijs bewust kon zijn van 
de risico’s van het gezamenlijke handelen (Cripps 2011: 174). Indien dit bewustzijn niet 
aanwezig was ontbreekt de verantwoordelijkheid voor de schade.  
Indien dit vertaald wordt naar de klimaatproblematiek zou dit betekenen dat individuen maar 
moeilijk verantwoordelijk kunnen worden gehouden, aangezien  men niet weet in welke mate 
iedere persoon bijdraagt aan het totale klimaatprobleem. Het lijkt hiermee voor de hand te 
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liggen dat het een taak van de overheid is om haar burgers beter te informeren over de 
gevolgen voor het milieu van de keuzes die zij maken als consument. Mill (1859: 50) noemt 
het belang van bewustzijn ook een vitaal punt bij ‘slechte’ handelingskeuzes. Op basis van 
deze constatering zou de regering meer energie zou moeten steken in het informeren van haar 
burgers en het naleven van de afspraken die zij heeft gemaakt op internationaal niveau. De 
gemaakte internationale afspraken en bewustzijn van de overheid aangaande de 
klimaatproblemen zorgt ervoor dat onvoldoende handelen bestraft zou kunnen worden. 
Uiteraard zou er hier een moeilijke afweging moeten plaatsvinden waarbij rekening gehouden 
zou moeten worden met alle betrokken, de voor- en nadelen en uiteraard de toekomstige 
generaties. Alleen wanneer de mensheid in zijn totaliteit erop vooruit zou gaan, zou een 
dergelijke keuze als rechtvaardig kunnen worden gezien volgens het gedachtegoed van Mill 
(Cahn 2011: 635). 
In het geval dat er schade verwacht kan worden of deze al is geschied, heeft men de plicht het 
gedrag dat de schade heeft veroorzaakt te beëindigen en schade te vergoeden. Dit kan een 
individu doen door het gedrag aan te passen of gezamenlijk tot een oplossing te komen, 
waardoor het toebrengen van de schade ophoudt (Cripps 2011: 175). Dit betekent dat indien 
vast staat dat menselijk gedrag de opwarming van de aarde veroorzaakt, en ook door welke 
specifieke handelingen dit gebeurt, de verplichting bestaat deze handelingen te beëindigen. De 
verplichting tot vergoeding voor de geleden schade is in dit verband een belangrijk aspect, 
maar zal vanwege de beperkte ruimte van dit stuk buiten beschouwing worden gelaten. 
Volgens de IEA word er momenteel veel te weinig gedaan aan het terugdringen van de 
broeikasgassen en de overgang naar energiezuinige alternatieven, zoals al eerder is vermeld. 
Op grond van deze vaststelling lijkt bijna geen enkele staat te wereld te voldoen aan de 
verplichting een einde  te maken aan de schade, nadat men zich feitelijk terdege bewust is 
geworden van de gevolgen van het handelen.  
Elizabeth Cripps politiek filosoof aan de universiteit van Edinburgh  (2011: 185) noemt drie 
gevallen waarbij niet door dwang de veroorzaakte schade gestopt hoeft te worden. Ten eerste, 
wanneer er onacceptabele schade of kosten voor het individu ontstaan door het maken van een 
einde aan deze schade, is men niet gedwongen te stoppen, maar kan er naar een andere 
oplossing worden gezocht. Ten tweede, indien het niet veroorzaken van deze schade zou 
betekenen dat men moet overstappen op een andere manier van handelen en dit nog grotere 
schade zou veroorzaken en de situatie voor de maatschappij verder verslechtert. Tot derde, er 
mag men doorgegaan worden met het schadelijke gedrag, in het geval dat de betrokken 
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persoon, of personen die onder de schade lijden, dit uit vrije wil toelaten en hun goedkeuring 
geven en daarbij van alle feiten op de hoogte zijn. 
Dit klinkt op zich aannemelijk, maar de toepassing blijkt niet altijd even eenvoudig. Het kan 
voorkomen dat men een keuze moet maken tussen het doorgaan met consumeren op de 
huidige manier, waar veel mensen uit lagelonenlanden bij gebaat zijn, of deze consumptie te 
verminderen ten gunste van het milieu. Een bijkomend effect van het verminderen van de 
mate van consumptie kan goed zijn voor het milieu, maar de eerder genoemde armere mensen 
zullen hierdoor geraakt worden. Toch zou het in dit geval de voorkeur verdienen om de 
schade van het stijgen van de gemiddelde temperaturen op aarde zwaarder te laten wegen,  
aangezien ook deze armere groep een enorm schadelijke impact zal gaan ervaren (Cripps 
2011: 186). Een andere complicatie is het meewegen van de belangen van toekomstige 
generaties, maar hier zal later nog verder op worden ingegaan. 
Er zijn verder ook vragen te stellen bij het goedkeuren van vervuilen en of dit überhaupt wel 
uit vrije wil kan. In veel armere landen nemen mensen genoegen met slechtere 
werkomstandigheden en nemen milieuvervuiling op de koop toe. Dit doen zo omdat het voor 
deze mensen de enige manier is om geld te kunnen verdienen en in hun basisbehoefte te 
voorzien. Daarmee lijkt het moreel verwerpelijk om in dergelijke gevallen te spreken van een 
vrije keuze (Cripps 2011: 187).  
Het leven in een maatschappij brengt vele voordelen met zich mee, waaronder de 
bescherming tegen krachten van binnen en buiten de samenleving (Mill 1859: 63). Iedereen 
die voordeel ondervindt van deze vorm van samenleving heeft ook de verplichting iets terug 
te doen, in de vorm van ‘goed’ gedrag. Zoals we zagen, is het ten eerste verboden om anderen 
schade toe te brengen, hetzij fysiek of aan het eigendom. Verder kant van iedere persoon die 
voordeel ondervindt van deze bescherming, ook actief bij te dragen aan deze bescherming. Dit 
laatste geeft de samenleving het recht om een bepaalde hoeveelheid macht uit te oefenen over 
de samenleving, indien dit noodzakelijk is voor de bescherming van diens burgers.  
Zodra het handelen van één persoon invloed heeft op het leven van anderen,  heeft de 
samenleving het recht iets over het gedrag te zeggen, zelfs al is het geschil nog niet onder de 
rechter gebracht. Zo schrijft Mill: “As soon as any part of the person’s conduct affects 
prejudicially the interests of others, society has jurisdiction over it” (Mill 1859: 63). Uit deze 
woorden van Mill zou kunnen worden opgemaakt dat naast de verplichting die iedereen heeft 
om geen schade aan anderen te berokkenen en aan het eigendom, de overheid met behulp van 
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belastingheffing en regelgeving de samenleving zou kunnen ‘dwingen’ zo te produceren en te 
consumeren, dat er zo min mogelijk schade uit het gedrag voortvloeit. Uiteraard zou men 
wederom rekening dienen te houden met uitzonderingen waarbij de overheid niet gerechtigd 
is om in te grijpen, zoals eerder aangegeven (Cripps 2011: 185).  
In Mill’s eigen werk staat ook dat ingrepen van deze aard niet altijd mogelijk behoren te zijn. 
Hij beargumenteert bijvoorbeeld dat  vooruitgang vaak ook de vrijheid van de bevolking 
inperkt. Dit komt doordat de burgers ongewild de regels die voortkomen uit deze vooruitgang 
opgelegd krijgen. Het is dan ook niet onwaarschijnlijk dat het volk zich bij de tegenstanders 
van deze vooruitgang aansluit (Mill 1859: 58-59). 
Door het beperken van de vrijheid van de burger kan nog een ander negatief gevolg ontstaan, 
aldus Mill. Door deze beperkingen aan het volk op te leggen hebben de burgers namelijk 
minder vrijheid om andere manieren van vooruitgang uit te vinden, en kunnen vele 
waardevolle ideeën verloren gaan (Mill 1859: 58-59). Deze veelvoud aan ideeën lijkt sterk op 
de oplossing die Jones en Jacobs (2006: 588-589) aandragen, namelijk het bevorderen van een 
archipel aan experimenten over de gehele wereld. Dit zou het hoofd moeten bieden en onder 
deze experimenten zou wel eens een grote doorbraak op dit gebied kunnen zitten. Zonder de 
vrijheid die nodig is om deze experimenten op te starten, zouden vernieuwende oplossingen 
niet gevonden worden.  
Zoals al gemerkt, hebben de bestuurders een zekere vrijheid bij het opstellen van 
vrijheidsbeperkende regels, daar het om regels gaat met het oog op het algemeen nut. Het is 
vanzelfsprekend dat deze afweging niet snel te maken valt en aan interpretatie onderhevig is. 
Een probleem is dat tegenwoordig de globale problemen uiterst complex zijn geworden en 
hierdoor veel burgers zich niet meer in kunnen inleven in de problemen (Stehr 2013: 56). Het 
gevolg is dat, door de afhankelijkheid van de politici van de burgers voor hun stem, er 
uiteindelijk weinig of niets gebeurt om de problemen aan te pakken.  
Een deel van de oplossing ligt mogelijkerwijs in educatie, aldus Mill (1859: 64). Door 
educatie wordt het vermogen van de burger om zélf inschattingen te kunnen maken en 
beslissingen te nemen aanmerkelijk vergroot. Wederom ligt hier een belangrijke taak voor de 
overheid om haar inwoners van goed onderwijs te voorzien en op deze wijze voor de 
ontwikkeling van haar burgers te zorgen. Mill (1859: 64) is ervan overtuigd dat via deze weg 
de burgers uiteindelijk de goede keuzes zullen maken.  
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Uiteraard verdient het de voorkeur dat alle burgers vanuit zichzelf, via educatie en 
informatievoorziening vanuit de overheid, bepaalde normen en waarden zouden ontwikkelen 
omtrent milieuvriendelijke deugden. Indien dit het geval zou zijn, is er minder dwang vanuit 
de overheid nodig en daarmee zou de staat ook voor minder moeilijke keuzes en ingrepen 
staan. Zoals eerder vaan de orde kwam zal deze optie, hoe goed ook qua aard en intentie 
waarschijnlijk te laat blijken te komen, omdat snelle actie noodzakelijk is. Het veranderen van 
individueel gedrag heeft een onzekere uitkomst en vergt de inzet van zeer veel tijd en energie, 
om via educatieve programma’s om veranderingen teweeg te brengen (Schramme 2011: 349). 
Ondanks het feit dat Mill (1859: 68) een fundamenteel belang hecht aan vrijheid, onderschrijft 
hij het idee dat het bijna onmogelijk is om acties uit te voeren die alleen jezelf schaden en die 
geen concrete impact hebben op anderen. Hij noemt het voorbeeld van een boer die zijn land 
verbrandt en hoewel het zijn eigen land is, heeft dit ook effect op de mensen om hem heen, 
die direct van de grond afhankelijk zijn. Hierbij valt de denken aan het personeel dat hij in 
dienst heeft en dat van hem afhankelijk is voor het loon, of de mensen die van zijn verbouwde 
grond afhankelijk zijn om zich te kunnen voeden. 
Bovendien kan men het afbranden van het land ook zien als een vernietiging van de 
waardevolle grondstoffen van de samenleving in het algemeen. In deze kwestie is Mill van 
mening dat dit ongewenste gedrag, omdat het andere personen én de maatschappij raakt, 
bestraft mag worden en zodoende ingrijpen gerechtigd is (1859: 81-82) 
De overheid kan ook ingrijpen door regels te stellen aan de verkoop van een bepaalde 
goederen die anderen in de maatschappij kunnen schaden. Mill (1859: 81-82) noemt zelf de 
verkoop van vergif. De verkoop ervan compleet verbieden zou alleen zijn toegestaan als er 
louter gebruik van gemaakt zou worden voor het begaan van een misdaad. In de praktijk 
wordt vergif echter ook gebruikt voor positieve doelen, zoals het tegengaan van ongedierte of 
bepaalde wetenschappelijke doeleinden. In dit geval zou de overheid een waarschuwing op 
het label kunnen plaatsen en de verkoper verplichten bepaalde informatie te vernemen van de 
koper, of goedkeuring te vragen aan een bepaalde instantie. Het staat vast dat het consumeren 
van bepaalde goederen schade toebrengt aan het milieu en de overheid zou derhalve 
beperkende regels kunnen opstellen. Hierbij kan gedacht worden aan een waarschuwing op de 
verpakking of een extra belasting op het goed. 
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Nozick 
Naast de utilitarist Mill, die de beslissing of er ingegrepen mag worden in de sfeer van de 
persoonlijke vrijheden van het individu laat afhangen van het totale nut van de mensheid, 
biedt het gedachtegoed van de libertaire filosoof Robert Nozick (1974) een duidelijke 
aanvulling. Hij is van mening dat het er ook rekening gehouden moet worden met 
toekomstige generaties in de afweging of er ingegrepen mag worden in de individuele rechten 
van de burgers. 
Nozick gaat uit van het bestaan van natuurrechten die niet geschonden mogen worden zoals 
hij zelf schrijft “no one ought to harm another in his life, health, liberty, or possessions” 
(Nozick 1974: 10). Geen enkel persoon mag dus de vrijheid van een ander aantasten, hem 
lichamelijk schade berokken, of bezit afnemen zonder goedkeuring van de desbetreffende 
persoon. Vanuit dit standpunt kan er scherpe kritiek  worden geleverd op de verzorgingsstaat, 
waarbinnen de overheid via belasting het consumerende gedrag van haar burgers probeert te 
reguleren. Deze libertaire kritiek komt voort uit het zelfbeschikkingsrecht van ieder mens: het 
gedwongen belastingen betalen zou als een inbreuk op dit recht kunnen worden gezien. 
Alleen in het kader van zelfverdediging mag men inbreuk maken op anders rechten (Nozick 
1974: ix).  
Naast het zelfbeschikkingsrecht kan men eigendom verkrijgen door de natuur te vermengen 
met arbeid. Dit is in overeenstemming met het gedachtegoed van de Engelse filosoof John 
Locke. Hoewel niet vaststaat in hoeverre dit principe geldt, staat één vooraarde vast. Er moet 
genoeg over blijven qua goederen, grondstoffen én van voldoende kwaliteit, zodat de situatie 
van andere personen en ook toekomstige generaties gewaarborgd blijft. “There be enough and 
as good left in common for others”, zo staat in het werk van Nozick (1974: 175). Dit houdt 
ook in dat er niet onnodig verspild mag worden, waaronder ook het bederven van goederen 
valt (Nozick 1974: 176). Dit kunnen worden gezien als ‘misconsumptie’, waarbij er te veel 
geproduceerd wordt van een bepaald goed. Het onnadenkend gebruiken van gedateerde 
technieken die veel milieubelastender zijn door hun hogere gebruik aan schaarse 
grondstoffen, zou volgens dit principe ook inbreuk kunnen maken op de mogelijkheden van 
anderen en daarmee hun vrijheid inperken. In  Hoofdstuk  III zal nog verder worden ingegaan 
op het concept ‘misconsumptie’.  
Duurzaamheid geeft aan dat iets behouden moet worden, of een bepaalde handeling 
volgehouden moet kunnen worden in de toekomst, waardoor het onlosmakelijk is verbonden 
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met de toekomstige generaties (Golub et al. 2013: 269). Dit is gelegen in het feit dat het 
verleden invloed heeft op het heden:  de keuzes die eerder zijn gemaakt, bepalen de opties in 
het heden. Het is om deze reden dat bij het maken van deze keuzes ook aan de toekomst moet 
worden gedacht (Golub et al. 2013: 270). Zoals Nozick (1974) aangaf,  moeten de 
toekomstige generaties óók een goed leven kunnen opbouwen en een aanvaardbare kwaliteit 
van leven kunnen hebben.  
Het ligt in onze aard dat we onze cultuur, alsmede schaarse grondstoffen aan onze kinderen 
willen doorgeven, om hen zodoende een kans te gunnen om een waardevol leven op te 
bouwen. Het kan voorkomen dat een nieuwe generatie dit in mindere mate kan doen, door 
welke oorzaak dan ook en probeert deze generatie dit om te zetten voor hun kinderen. Echter, 
wanneer een veelvoud aan generaties uitermate egoïstisch bezig is geweest en er 
dientengevolge weinig over is om door te geven en een redelijk bestaan op te bouwen, wordt 
deze inspanning steeds onwaarschijnlijker zo schrijven Golub et al. (2013: 271).  
Door het overmatig gebruiken van de natuurlijke grondstoffen van landen, overproductie en 
het doorschieten van materialistische waarden, heeft de mens decennialang welvaartsgroei en 
vooruitgang nagestreefd. Al vele jaren is duidelijk dat deze manier van omgaan met het milieu 
en de toekomstige generaties niet oneindig door kan gaan. Er zal een cultuuromslag moeten 
komen waardoor dit proces een halt toe wordt geroepen en zodoende aan het belang de 
toekomst kan worden gedacht. 
Golub et al. (2013: 275) geven aan dat door te betalen voor de schade die de mens in het 
verleden heeft aangericht, een duidelijk signaal wordt afgegeven zich bewust te zijn van de 
gevolgen die teweeg zijn gebracht. Uiteindelijk laat dit ook zien dat door naar het verleden te 
kijken, de mens effect kan hebben op de toekomst en wellicht zal dit ons gedrag ten goede 
veranderen, meer gericht op de toekomst. Daarnaast zal het ook burgers bewust maken en een 
signaal afgeven dat het milieu een belangwekkend onderwerp is en er met respect mee 
omgegaan moet worden (Golub et al. 2013: 272). Vergoeding voor de geleden schade is een 
cruciaal onderwerp, waarop in Hoofdstuk III nog zal worden teruggekomen.  
Resumerend, geven zowel Mill en Nozick aan dat ingrijpen in de persoonlijke vrijheden van 
de burger onder bepaalde condities mogelijk moet zijn. Mill geeft aan dat er rekening 
gehouden moet worden met de schade die men berokkend heeft met het handelen. In dit kader 
moet met iedereen die leeft rekening gehouden worden en een afweging worden gemaakt of 
de handelingen ten gunste zijn van de gehele mensheid. Nozick voegt daaraan toe dat er bij 
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het handelen en consumeren óók altijd genoeg goederen van voldoende kwaliteit moeten 
overblijven voor anderen, waaronder ook de toekomstige generaties. Het is welliswaar 
moeilijk in te schatten wat zij precies willen, maar het is niet moeilijk om te bedenken wat ze 
nodig zullen hebben om een aanvaardbaar bestaan op te bouwen. Gezien het feit dat het 
klimaatprobleem een bedreiging vormt voor de mensen die nu leven en ook voor hen die in de 
toekomst leven, alsmede dat de impact van klimaatverandering van vergaande aard zal zijn, 
lijk op basis van de ideeën van Nozick ingrijpen gerechtigd. 
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Hoofdstuk III: Naar een dwingende oplossing? 
Zowel Mill als Nozick hebben handvatten gegeven onder welke specifieke omstandigheden 
ingegrepen mag worden in de individuele vrijheden van de burger. Zoals in Hoofdstuk I werd 
beargumenteerd is er een noodzaak tot ingrijpen, maar hoe zullen deze ingrepen eruit komen 
te zien? Indien er teveel en op te autoritaire wijze wordt geïntervenieerd zal het volk zal in 
opstand komen. Dit kan zelf uitlopen in een meer algehele opstand, waarbij mogelijk de 
aversie tegen een milieuvriendelijke manier van handelen zal toenemen. Onvoldoende 
ingrijpen zal echter ook een gevaarlijke keuze blijken, gelet op de mogelijk catastrofale 
klimaatgevolgen die al eerder benoemd zijn.  
Een kernprobleem dat aan de basis van de klimaatproblematiek ligt, is de hedendaagse mate 
van consumptie en de wijze waarop er geproduceerd wordt. Hoewel er in de armere landen 
weliswaar meer uitstoot van schadelijke broeikasgassen per geproduceerde eenheid 
plaatsvindt, mede dankzij het inzetten van verouderede technieken bij het productieproces, 
blijkt dat het grootste probleem toch in het rijkere Westen ligt. Door de veel grotere 
hoeveelheden goederen en diensten die daar geproduceerd en verbruikt worden, is de uitstoot 
per hoofd van de bevolking vele malen groter. Deze hoge consumptie weegt zwaar op het 
klimaat (Schramme 2011: 342). Ondanks het feit dat er zeker de laatste jaren mede vanuit de 
consument, marktgeoriënteerde veranderingen zijn ontstaan, heeft dit nog steeds niet in de 
algemene consumptie tot meer milieuvriendelijkere keuzes geleid. Van dat perspectief lijkt 
het beter om niet uit te gaan van de interne krachten van de markt en de invloed van 
consumenten om daarbinnen veranderingen te bewerkstellen (Schramme 2011: 341).  
Het is ook maar de vraag in hoeverre de consumenten écht autonome keuzes maken. Zij 
worden door bedrijven en reclamebureaus aan alle kanten verleid tot het consumeren van 
goederen en diensten, waarvan de klimaatgevolgen voor hen nog onbekend zijn, en bovendien 
zijn de producten vaak niet eens nodig (Schramme 2011: 350). Reclames worden 
tegenwoordig zelfs toegespitst op individuen door middel van de door hen gebruikte 
zoekopdrachten op internet. Hierdoor is het verkrijgen van producten zo gemakkelijk dat de 
consument steeds luier wordt. Zodra het meer moeite kost om iets te verkrijgen zal de 
consument nog altijd vaker voor het gemak gaan.  Zo zullen ze liever niet hun producten 
halen bij die ene biologische winkel in de stad die veel verder weg ligt dan de gewone 
buurtsuper met minder milieuvriendelijk geproduceerde producten. Ook Mill waarschuwde in 
zijn tijd ook al voor de opkomende commercie van de fabriekseigenaren. Dit zou zorgen voor 
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een grotere luiheid waardoor de mens niet langer het beste uit zichzelf zou proberen te halen. 
Uiteindelijk zou dit ook negatief doorwerken op de competitie op andere vlakken, hetgeen de 
mogelijkheden van vooruitgang, gedreven door die competitie teniet zou doen (Mill 1859: 
61).  
Het volledig verbieden van bepaalde producten zal een moeilijke opdracht worden, omdat er 
aangetoond zal moeten worden dat het desbetreffende product daadwerkelijk klimaatschade 
veroorzaakt en in welke mate. Uiteraard zal dit veel onderzoek vergen en aangevochten 
worden door belanghebbenden. Daarbij moet ook bekeken worden of de impact van de 
productie van het desbetreffende product op het klimaat groot genoeg is om deze te 
sanctioneren. Het produceren en gebruiken van één auto is mogelijk niet slecht, maar in het 
cumulatieve gebruik en productie ligt wel een probleem. Daarbij komt dat voor sommige 
mensen een auto wel onontbeerlijk is, omdat ze bijvoorbeeld ver weg wonen van alle 
voorzieningen of van hun werk. Het compleet verbieden van de auto zal ook zwaar 
doorwerken op de economie van een land. Kortom, het verbieden van de productie van 
bepaalde producten lijkt bijzonder lastig en zal voor veel niet toepasbaar zij. De producten 
waarop het wel van toepassing zou zijn dragen doorgaans een relatief kleine hoeveelheid bij 
aan het totale klimaatprobleem, waardoor daar niet gezocht dient te worden naar de oplossing 
van het probleem. Het zwaar belasten van bepaalde producten heeft vooralsnog ook geen 
echte verandering teweeg weten te brengen, ook omdat overheden vaak andere prioriteiten 
blijken te hebben. Een voorbeeld is het vergroten van een nationaal vliegveld. Hierdoor zal de 
economie beter gaan draaien, hetgeen uiteindelijk meer stemmen binnenhaalt (Schramme 
2011: 342).  
Het compleet verbieden van producten lijkt moeilijk haalbaar en vaak ineffectief, maar het 
lijkt wel mogelijk om overconsumptie te belasten wanneer deze een bepaalde mate van 
aanvaardbare consumptie overstijgt. Dit kan eenvoudiger berekend worden door het 
acceptabele niveau van consumptie te delen door het aantal hoofden van de bevolking. Dit 
kan onder meer gedaan worden met de calorie-inname per dag, de hoeveelheid vlees, maar 
ook met de uitstoot van broeikasgassen. Net als auto rijden is vleeseten op zichzelf geen 
schadelijke bezigheid, maar wanneer de totale vleesconsumptie bij elkaar wordt opgeteld, 
wegen deze activiteiten zwaar op het milieu en klimaat (Schramme 2011: 344). Uiteraard is 
dit geen gemakkelijke opgave en vergt dit een uitgebreid registratiesysteem. Hoe kostbaar en 
ongewenst deze oplossing ook in de ogen van velen lijkt, is deze mogelijkheid ten tijde van 
schaarste en oorlogen vaker ingezet in de vorm van voedsel- en oliebonnen.  
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Voor een eerlijke verdeling zou dan natuurlijk wel rekening moeten worden gehouden met 
individuele omstandigheden. Zo verbruikt een sporter veel meer calorieën dan iemand die 
achter een bureau werkt en is de ene persoon de ander niet. De uitgerekende gemiddelde 
calorie-inname zou daarom aan de ruime kant moeten zijn en geleidelijk moeten worden 
aangepast. Daarnaast moet er de mogelijkheid bestaan om bezwaar te maken op basis van een 
bijzondere omstandigheid, zoals verrichten van zwaar fysiek werk. Hetzelfde zou gedaan 
kunnen worden met de consumptie van olie en andere milieubelastende hulpbronnen. De 
eerder genoemde kosten zullen hoog zijn, maar lijken niet op te wegen tegen het verlies van 
flora, fauna en mensenlevens indien er niets wordt veranderd aan het consumptiegedrag.  
Naast overconsumptie bestaat er ook ‘misconsumptie’ die aangepakt dient te worden. 
‘Misconsumptie’ betekent dat er betere opties aanwezig zijn, of dat er sprake is van 
inefficiënte consumptie, waarbij men nog niet is overgegaan op een milieuvriendelijke manier 
van consumeren (Schramme 2011: 345).  Hieronder valt ook het niet consumeren van een 
bepaald goed in het algemeen. Zo hebben reeds geproduceerde goederen al kostbare 
grondstoffen gekost en een impact gehad op het milieu. Het vervolgens niet gebruiken van 
deze goederen zou een verspilling zijn (Schramme 2011: 345).  
Een voorbeeld van ‘misconsumptie’ is bijvoorbeeld het rijden in een grote benzineslurpende 
SUV. Deze auto’s zijn in de stad niet noodzakelijk en wegen onevenredig zwaar op het 
klimaat. In plaats daarvan zouden mensen beter het openbaar vervoer kunnen nemen. 
Voorwaarde hierbij is echter dat alternatieven voldoende werken en ruim aanwezig zijn. 
Bovendien vinden velen dat het rijden van een auto een vorm van vrijheid en weigeren zij 
deze vrijheid van mobiliteit in te leveren (Schramme 2011: 346). Doormiddel van het 
toepassen van hoge belasting aan de ene kant en het aanbieden van goede voorzieningen aan 
de andere kant, zou deze strategie echter wel kunnen werken. In dit kader zou de politiek 
beperkingen moeten stellen aan de productie en consumptie van auto’s. Zo zouden in ieder 
geval nieuw aangeschafte auto’s aan zeer strenge milieueisen moeten voldoen, daar het een 
onbegonnen werk lijkt om alle huidig gekochte auto’s van de weg te halen.  
Hoewel het hoog belasten van bepaalde milieuonvriendelijke auto’s zou kunnen werken om 
de algehele koolstofuitstoot terug te dringen, blijft het voor de uiterst rijken wel mogelijk om 
deze producten te kopen. Onbedoeld zouden deze producten dan kunnen uitgroeien tot 
statussymbolen en daarmee aan belangstelling winnen. Dit zou de ongelijkheid tussen arm en 
rijk verder doen toenemen, maar wanneer er  ook aan deze producten zeer strenger eisen 
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worden gesteld zou het milieu er netto toch op vooruitgaan (Schramme 2011: 348). Het zou 
kunnen gebeuren dat door educatie deze symbolen van welvaart door het grote publiek 
veranderen in symbolen van milieuonvriendelijkheid en hierdoor minder acceptabel en gewild 
worden. Hoewel dit gunstig zou kunnen zijn voor het milieu, zou het ook gezien kunnen 
worden als een tirannie van de meerderheid en inbreuk maken op de individuele vrijheid van 
deze mensen (Schramme 2011: 346-347). 
Met een globale maatschappij waarbij problemen zo complex zijn geworden, zijn er steeds 
meer mensen die vragen stellen bij de wijze op hoe de huidige liberale democratie werkt 
(Stehr 2013: 56). Wetenschappers, waaronder de al eerder genoemde James Lovelock, kijken 
sceptisch aan tegen het politieke systeem.  Klimaatproblemen worden door wetenschappers 
zoals Lovelock aangekaart maar veel te laat opgepakt en serieus genomen, met zwaarwegende 
gevolgen. Steeds meer lijken zij door de traagheid en inflexibiliteit van het liberaal 
democratisch systeem een voorkeur te ontwikkelen voor meer autoritaire oplossingen voor de 
huidige klimaatproblematiek. Onder deze wetenschappers vallen onder meer Heilbroner 
(1974), Hardin (1977), maar ook Dennis Meadows (2011) co-auteur van het boek Limits to 
Growth.  
De Britse politiek-filosoof Isaiah Berlin (1958) stelt de vraag of, wanneer er zoveel mensen 
niet weten wat ze moeten doen door de toegenomen complexiteit, bepaalde keuzen dan niet 
voor hen gemaakt moeten worden (Stehr 2012: 56). Mede door het slecht kunnen inschatten 
van de risico’s die verbonden zijn aan het klimaatprobleem door politici,  worden deze 
problemen telkens vooruitgeschoven en wordt er te weinig geïnvesteerd. Volgens de 
Amerikaanse politiek-econoom Charles Lindblom wordt de rekening bij de toekomstige 
generaties gelegd en zal deze vele malen hoger te zijn dan nodig is (Stehr 2013: 57). Door 
velen critici wordt de vraag gesteld of het niet beter zou zijn dat wetenschappers en ingenieurs 
het voor het zeggen zouden krijgen, in de zich technologisch steeds verder ontwikkelende 21
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eeuw.   
Anders dan politici waarbij het geld, doormiddel van de lobby en industrie een zeer grote 
invloed heeft, lijken wetenschappers en ingenieurs hier minder gevoelig voor (Stehr 2013: 
57). Daarbij zouden zij snellere en objectievere beslissingen kunnen nemen en over meer 
kennis te beschikken (Stehr 2013: 58). In dit geval kan men tot de paradoxale conclusie 
komen dat de enige mogelijkheid om de democratie te redden, wellicht vraagt om een deel 
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van dezelfde democratie af te schaffen in het kader van de ecologische duurzaamheid (Stehr 
2013: 59).  
De roep om steeds meer autoritaire vormen van staatinrichting wordt niet alleen gedreven 
door de noodzaak tot snel en adequaat handelen, maar wordt ook gevoed door de 
economische stagnatie in het Westen (Beeson 2010: 278). Economische vooruitgang is de 
motor van de democratie en deze lijkt tot een halt te zijn geroepen. Met de uitputting van de 
grondstof- en energievoorraden lijkt het daarbij moeilijk om een echte stabiele economische 
vooruitgang te bewerkstellen (Beeson 2010: 288). Het autoritair ingerichte China laat verder 
zien dat een liberale democratie niet noodzakelijk is voor een krachtige economische 
ontwikkeling en wakkert die roep verder aan (Beeson 2010: 279).  
Hoewel een autoritaire staat qua daadkracht mogelijk hoger scoort, betekent dit niet dat de 
gang naar een autoritair systeem meteen de beste is. Cijfers laten zien dat in Azië een 
bijzonder grote bevolkingsgroei plaatsvindt en dit voor een toenemend energieprobleem zorgt 
en een hoge werkloosheid. De ingevoerde oplossingen om de genoemde problemen het hoofd 
te bieden zorgen voor een steeds sterkere vervuiling van het grondwater en de lucht en lijken 
de milieuproblematiek alleen maar te verergeren (Beeson 2010:283-284).  
Een ander probleem bij een meer autoritaire vorm van staatinrichting, is dat het ontbreekt aan 
feedbackmechanismen over het gevoerde beleid (Ward 2012: 24). De bevolking wordt 
immers buiten de besluitvorming gelaten en ziet het niet meer als hun taak om hieraan bij te 
dragen. Weinig ruimte bieden voor inspraak zal er ook voor zorgen dat goede ideeën vanuit 
de lokale bevolking niet langer hun weg naar de politiek vinden, hetgeen veelal niet een 
gunstige voedingsbodem is voor innovatie. Ook zal de echte cultuuromslag die nodig is bij 
om daadwerkelijk milieuvriendelijker te gaan leven, bij het volk dan niet meer plaatsvinden.   
Het lijkt verdedigbaar dat er dat er op het hele specifieke gebied van het klimaatprobleem 
meer autoritaire beslissingen genomen mogen worden. Hierbij  is het van essentieel belang 
dat de pers vrijuit kan schrijven  om misbruik van de autoritaire beslissingen te voorkomen. 
Men zou zich continu de vraag moeten stellen wanneer  een dergelijke macht verminderd 
dient te worden of wellicht weer gepolitiseerd. In dit verband valt te denken aan een 
ministerie van ecologische duurzaamheid, wellicht gecoördineerd op globaal niveau, om 
zodoende geïnformeerd te blijven over de laatste ontwikkelingen. Dit ministerie zou bij iedere 
beslissing inspraak moeten hebben, rekening houdend met de leefbaarheid voor toekomstige 
generaties en mogelijk aanwezige alternatieven. Op deze manier zou het kortetermijndenken 
23 
 
van de politiek doorbroken dienen te worden. Hierdoor zou het welzijnsdenken meer de 
ruimte krijgen en als indicator kunnen dienen van vooruitgang. Het Verenigd Koninkrijk heeft 
al een soortgelijk departement in werking gesteld, dat technologie, wetenschap en de 
toekomst bijeenbrengt, waarvan de impact op de ecologische duurzaamheid in de toekomst 
nog duidelijk moet worden (Ward 2012: 40). 
Er zal echter niet te ver gegaan moeten worden met autoritaire maatregelen, daar één van de 
belangrijkste elementen de publieke betrokkenheid is en deze op die manier ingeperkt kan 
worden. Dat  deze betrokkenheid belangrijk is wordt onderstreept in het World Recources 
Report uit 2010-2011 (WRI 2011: 7). In dat rapport staat dat er goed gecommuniceerd moet 
worden naar de burgers wat de klimaatproblemen precies zijn, wat de precieze oorzaken zijn 
en wat eraan gedaan kan worden. Dit kan de culturele basis vormen voor vele vormen van 
milieuwetten, die vaak  beter werken met een dergelijke culturele basis (Ward 2012: 41). 
Natuurlijk kunnen sommige opgelegde wetten ook werken zonder dergelijke culturele basis, 
zoals met het afschaffen van de doodstraf. Onbewust kan deze opgelegde normatieve waarde 
doorwerken op het onderbewuste van burgers en uiteindelijk de culturele norm worden.  Vaak 
werkt dit niet goed en kan leiden tot een opstand tegen de overheid door de burgers (Ward 
2012: 41). 
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Conclusie 
In deze scriptie is stond de volgende vraag centraal:  
In hoeverre mag de overheid de individuele vrijheden van haar burgers inperken om 
ecologische duurzaamheid te bewerkstelligen? 
In de werken van Mill en Nozick is gezogt naar argumenten die het toelaten om in te grijpen 
in de individuele vrijheden van de burger.  Hierbij moet zowel rekening worden gehouden 
met alle huidig levende burgers, maar ook de toekomstige generaties, om zo tot een afweging 
te komen of het iedereen ten goede komt indien er wordt ingegrepen. Daarbij moet natuurlijk 
de noodzaak ook dermate hoog zijn dat ingrijpen noodzakelijk en gerechtigd is.  
In Hoofdstuk I is aangetoond dat de gevolgen van klimaatverandering ernstig van aard zullen 
zijn wanneer er niets wordt gedaan aan huidige manier van consumeren en energieverbruik. 
Onduidelijk is nog hoe ingrijpend deze gevolgen precies zullen zijn, maar de gemiddelde 
temperatuur zal omhoog gaan en het zeeniveau stijgen. Verscheidene soorten flora en fauna 
zullen het moeilijk krijgen en aanhangige soorten zullen gezamenlijk uitsterven door hun 
symbiose. Nu al sterven er jaarlijks enorm veel mensen aan de gevolgen van 
klimaatverandering en dit aantal zal alleen maar verder stijgen. Het klimaatprobleem heeft de 
potentie om de huidige manieren van leven van de moderne mens totaal te veranderen in een 
eeuw waarbij vele grondstoffen op lijken te raken. In een tijd waarin de bevolkingsgroei 
verder toeneemt en voedsel-, water- en energietekorten dreigen, lijkt dit een bron van 
mogelijke conflicten met verder verlies van mensenlevens. Op basis van deze zware gevolgen 
lijkt ingrijpen gerechtigd. 
In Hoofdstuk II is eerst gekeken naar de argumenten die Mill benoemt in zijn werk voor het 
maken van een  inbreuk op de individuele vrijheid van de burger. Alleen als er schade wordt 
berokkend aan een ander is dit recht aanwezig, waarbij ook niet-handelen een actie is waar 
verantwoording afgelegd dient te worden. Men moet hierbij redelijkerwijs kunnen verwachten 
dat het gedrag schade zal veroorzaken voordat men verantwoordelijk kan worden geacht. 
Slechts in drie gevallen mag men schade berokkenen zonder dat daarvoor de gevolgen 
gedragen hoeven te worden. Namelijk, ten eerste wanneer er onacceptabele schade of kosten 
zijn met het doen ophouden van deze schade voor het individu. Ten tweede wanneer door het 
niet-veroorzaken van deze schade overgestapt zou moeten worden op een andere manier van 
handelen, waardoor nog grotere wordt schade aangericht en derhalve de situatie voor de 
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maatschappij nog slechter wordt. Ten derde mag men doorgaan met het schadelijke gedrag 
wanneer de betrokken persoon, of personen die de schade wordt berokkend uit vrije wil,  hun 
volledig geïnformeerde goedkeuring hebben gegeven. 
Een ander punt dat rijst is in hoeverre het individu ter verantwoording kan worden geroepen 
voor zijn bijdrage aan de gevolgen, wanneer deze door cumulatief en collectief handelen 
veroorzaakt worden. Het kan dat een groep verantwoordelijk wordt gehouden voor de 
gevolgen van het gezamenlijk handelen. Hierbij geldt als voorwaarde dat ze de gevolgen van 
het gezamenlijk handelen hadden kunnen weten en hun gedrag niet voldoende hebben 
aangepast. Bovendien kan het individu verantwoordelijk worden gehouden wanneer bepaalde 
quota’s overschrijd worden. 
Uit het werk van Nozick kan worden afgeleid dat de staat niet mag ingrijpen in de 
persoonlijke levenssfeer van de mens, tenzij deze op een dergelijke manier consumeert en 
gebruik maakt van de beschikbare schaarse grondstoffen, waardoor anderen niet meer een 
normaal bestaan kunnen opbouwen: hieronder vallen ook de toekomstige generaties. 
‘Misconsumptie’ en overconsumptie zijn manieren van consumeren die ervoor zorgen dat 
toekomstige generaties benadeeld worden. Beide werken geven voldoende 
aanknopingspunten voor het  ingrijpen teneinde ecologische duurzaamheid te bewerkstellen. 
In Hoofdstuk III is onderzocht hoe de huidige klimaatproblematiek zijn doorwerking kan 
vinden op de huidige liberale democratie. Het is goed mogelijk dat door de economische crisis 
en de verschuiving van de macht naar China en de BRIC –landen, er meer autoritaire vormen 
van staatinrichting zullen komen. Hoewel dit voor meer daadkrachtig bestuur kan zorgen, 
hetgeen tot de noodzakelijke veranderingen kan leiden, hoeft dit niet het beste alternatief te 
zijn. De noodzakelijke maatschappijverandering vindt namelijk niet plaats door van bovenaf 
regels op te leggen. Controle op het navolgen van de opgelegde regels lijkt moeilijk lijkt en de 
noodzakelijke feedback van de burgers ontbreekt. Dit feedbackmechanisme is een belangrijke 
stimulans tot innovatie, hetgeen nodig is voor het vinden van een adequate oplossing van het 
klimaatprobleem.  
Veel meer lijkt de oplossing te liggen een apart departement dat alleen regels mag opstellen 
wanneer deze aan het klimaatprobleem aanhangig zijn. Hiervoor is wel goede controle nodig 
van de vrije pers en het parlement zodat er geen misbruik wordt gemaakt van de verworven 
macht. Het zou het beste zijn als dit departement, voorgezeten door wetenschappers, zou 
samenwerken met internationale wetenschappers, om zodoende op de hoogte te blijven van de 
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best mogelijke opties en uitwegen voor het klimaatprobleem. Uiteindelijk zou dit departement 
de macht weer deels moeten inleveren, wanneer het directe en acute gevaar geweken is. Vanaf 
dat moment is het van belang dat het desbetreffende departement over alle beslissingen 
meebeslist en rekening houdt met de houdbaarheid, duurzaamheid, mogelijkheden voor 
toekomstige generaties, en kritisch onderzoekt of er geen over- en ‘misconsumptie’ 
plaatsvindt.  
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